Eso no es un Evangelio, ¡es Enoc! 


Se cuestiona la identificación de los Rollos del Mar Muerto 


Por Peter MW. Flint 


En 1972, el erudito español José O'Callaghan sorprendió al mundo de la erudición bíblica 
cuando anunció que había identificado nueve fragmentos del Nuevo Testamento entre los 
Rollos del Mar Muerto. En los 30 años transcurridos desde entonces, los hallazgos de 
O'Callaghan han molestado a muchos eruditos, han entusiasmado a unos pocos y han dejado a 
la mayoría rascándose la cabeza, preguntándose si alguna vez se sabrá con certeza lo que 
contienen estos pequeños fragmentos. 


Pero ahora, gracias a la minuciosa investigación de dos estudiosos europeos y un carpintero 
del mundo de Disney, todo esto ha cambiado. Parece seguro que dos de los nueve fragmentos 
no son definitivamente textos del Nuevo Testamento, que lo mismo puede decirse de los otros 
siete, y que al menos algunos de estos fragmentos y otras piezas no identificadas de la misma 
cueva pueden ahora identificarse positivamente: Provienen del Primer Libro de Enoc. 


Los fragmentos "identificados" por O'Callaghan fueron descubiertos en la cueva 7 de Qumrán. 
La cueva es curiosa porque todos los fragmentos encontrados allí estaban escritos en papiro y 
en griego, mientras que la gran mayoría de los Rollos del Mar Muerto estaban escritos en 
cuero y en hebreo (y, en menor medida, en arameo). 


La Cueva 7 contenía 24 fragmentos en total; el editor inicial de los rollos, el erudito francés 
Maurice Baillet, sugirió que eran los restos de 19 rollos diferentes, llamados 7Q1 a 7019 (el 7 
significa Cueva 7, la Q de Qumran, el 1 y el 19 el primer y último rollo de la cueva). Pero el 
editor sólo pudo nombrar dos de estos textos: 7Q1 y 7Q2 se identificaron rápidamente como 
fragmentos de la Septuaginta, la traducción griega de la Biblia hebrea iniciada en Alejandría en 
el siglo IIl a.C.2 


O'Callaghan afirmó que, de los fragmentos restantes no identificados, nueve contenían partes 
de seis libros del Nuevo Testamento: Marcos, Hechos, Romanos, 1 Timoteo, Santiago y 2 
Pedro. Por ejemplo, identificó que el fragmento de pergamino conocido como 704 contenía 1 
Timoteo 3:16 y 4:1, 3; e identificó el 7Q5 como parte de Marcos 6:52-53. 


Si es correcta, la tesis de O'Callaghan tendría implicaciones de gran alcance (¡y crearía enormes 
problemas!) para los estudiosos del Nuevo Testamento. Lo más importante es que sugiere que 
estos fragmentos del Nuevo Testamento se remontan a los Rollos del Mar Muerto, es decir, en 
su mayor parte antes del año 68 d.C., cuando la comunidad de Qumrán abandonó el lugar. 
Esto contradice los hallazgos de la mayoría de los estudiosos del Nuevo Testamento, que 


suelen datar a Marcos, por ejemplo, inmediatamente antes de la destrucción del Templo en el 
70 d.C., y alos Hechos en la década siguiente, del 70 al 80 d.C. Otra implicación es que esto 
permitiría la posibilidad de que los primeros cristianos tuvieran contacto con la comunidad 
judía que vivía en Qumrán, una idea que es descartada por casi todos los estudiosos. 


Sin embargo, la audaz tesis de O'Callaghan ha encontrado pocos partidarios (una excepción 
notable es el erudito alemán Carsten Peter Thiede, que ha popularizado la investigación de 
O'Callaghan). La mayoría de los estudiosos consideran muy improbable -si no imposible- que 
los nueve fragmentos contengan algún escrito del Nuevo Testamento. El principal problema es 
que las pruebas de O'Callaghan son extremadamente débiles. Las piezas son diminutas: El 
mayor de los nueve fragmentos de O'Callaghan mide apenas 2,7 por 1,3 pulgadas. Y contienen 
muy poco texto. Entre los 17 textos griegos no identificados de la Cueva 7 se encuentran un 
total de cinco palabras completas. Además, para poder establecer una conexión entre los 
pergaminos y el Nuevo Testamento, el erudito español se vio obligado a fechar las nueve 
piezas a mediados del siglo | d.C. o después. Pero algunos de estos fragmentos ya habían sido 
fechados mucho antes, en el siglo | a.C., por los editores de los rollos. Por último, las 
identificaciones de O'Callaghan son extremadamente especulativas: El fragmento 705, por 
ejemplo, que O'Callaghan identifica como Marcos 6:52-53, es sencillamente demasiado 
pequeño para contener todas las palabras de este pasaje bíblico, por lo que recortó algunas. 


Aunque la mayoría de los estudiosos están de acuerdo en que estos textos no son manuscritos 
del Nuevo Testamento, ha resultado mucho más difícil llegar a un consenso sobre lo que 
realmente son. 


El problema básico al que se enfrentan todos los investigadores, incluidos los editores 
originales y, más tarde, O'Callaghan, es que los fragmentos son simplemente demasiado 
pequeños para identificarlos con un gran grado de certeza. 


Algunos han propuesto que todos los fragmentos, no sólo el 7Q1 y el 7Q2, conservan partes de 
la Septuaginta. "Textos bíblicos (...)" es como los caracterizó provisionalmente el editor de 
pergaminos Maurice Baillet en 1962, en la publicación oficial del material de la Cueva 7. 


Sin embargo, a finales de los años ochenta y noventa, los estudiosos empezaron a preguntarse 
si los fragmentos no procedían en absoluto de la Biblia. En 1988, el erudito alemán Wilhelm 
Nebe sugirió que varios fragmentos de la Cueva 7 procedían del seudoepígrafo Primer Libro de 
Enoc. A mediados de la década de 1990, el erudito francés Émile Puech revisó los hallazgos de 
Nebe y llegó a la misma conclusión. 


Sus conclusiones podrían haber pasado a engrosar la larga lista de identificaciones posibles 
pero indemostrables si no fuera por un avance procedente de una dirección inesperada. A 
finales de la década de 1990, el detective aficionado estadounidense Ernest A. Muro, Jr. un 
carpintero de Disney World, consiguió identificar y unir tres fragmentos de la Cueva 7. 


Muro oyó hablar por primera vez de los fragmentos de la Cueva 7 hace 20 años, mientras 
esperaba a que se secara su ropa en una lavandería. Aburrido, Muro entró en una librería 
cercana y cogió un ejemplar de El Primer Testamento, de David Estrada y William White, un 


relato semipopular de las teorías de O'Callaghan. A mediados de la década de 1990, un amigo 
le preguntó a Muro qué sabía sobre el 705, y volvió a sacar el libro. Por la misma época, leyó 
una reseña duramente crítica en BR, realizada por el principal experto en manuscritos del 
Nuevo Testamento, Bruce Metzger, sobre un nuevo libro del mayor defensor de O'Callaghan, 
Carsten Thiede. 


Muro comenzó a estudiar las fotos de alta calidad de los fragmentos en blanco y negro que 
aparecen en su libro y a leer la literatura académica sobre los fragmentos, incluidos los 
artículos de Emile Puech que identifican varios de los fragmentos como Enoch. 


Como carpintero, Muro tiene un conocimiento experto de las diferentes maderas y sus vetas. 
Esto le llevó a centrarse en algo que nadie más había pensado en mirar: la forma y la dirección 
de las fibras que componen los fragmentos de papiro. Las fibras de papiro suelen formar un 
patrón cuadriculado. Pero Muro observó que las fibras horizontales de tres fragmentos tenían 
una característica pendiente descendente hacia la derecha. Esto le sugirió a Muro que estos 
fragmentos procedían originalmente del mismo trozo de papiro. Siguiendo las líneas de estas 
fibras, pudo unir los fragmentos 704.1, 708 y 7012. 


704.1 


Muro, que abandonó la universidad, llevaba años estudiando por su cuenta las lenguas 
antiguas y la crítica de los textos bíblicos. Encontró una edición griega de Enoc en la biblioteca 
y comenzó a escanear el texto, buscando las combinaciones de letras que aparecían en su 
nuevo fragmento más grande: Encontró una coincidencia -con las letras griegas en el orden y la 
formación de columnas correctos- en 1 Enoc 103. 


Muro había superado la dificultad a la que se enfrentaban todos los demás investigadores de 
la Cueva 7: había creado un trozo de texto lo suficientemente grande como para identificarlo 
con certeza. Escribió cartas a Emile Puech, Wilhelm Nebe, José O'Callaghan, Carsten Peter 
Thiede y al traductor de pergaminos Florentino García Martínez. Sólo Puech respondió, con 
una oferta para ayudar a Muro a publicar sus hallazgos. En 1998, Muro se convirtió en el 
primer carpintero del mundo de Disney en aparecer en la prestigiosa revista Revue de 
Qumran. (Volvió a la universidad dos años después.) Los tres fragmentos ya no se conocen sólo 
por sus números individuales; ahora tienen un nombre colectivo: pap7QEn gr (pap por papiro, 
70 por Cueva 7, En por Enoc y gr por griego). 


La investigación combinada de Nebe, Puech y Muro sugiere que seis de los fragmentos de la 
Cueva 7 no identificados hasta ahora -incluyendo dos de los "fragmentos del Nuevo 
Testamento" de O'Callaghan- conservan texto de 1 Enoc. Provienen de la sección de 1 Enoc 
conocida como la Epístola de Enoc, que trata de los "dos caminos del justo y del pecador" e 
incluye el Apocalipsis de las Semanas. 


¿Pero qué hay de los otros fragmentos de O'Callaghan? ¿Podrían estos fragmentos, por lo 
demás no identificados, conservar palabras de escritos del Nuevo Testamento, como el 
Evangelio de Marcos? Aunque esto sigue siendo teóricamente posible, es mucho más probable 
que conserven texto de la Septuaginta o de 1 Enoc. 


¿Y qué hay del 705, el fragmento más destacado en toda esta discusión, el llamado evangelio 
entre los rollos, el fragmento que O'Callaghan identificó como parte de Marcos? 


Parece que casi todos los implicados han estado discutiendo una prueba distorsionada, 
¡porque parte del 7Q5 puede proceder de otro pergamino! El editor original del pergamino, 
Maurice Baillet, señaló que el fragmento parecía estar dañado. Describió el 7Q5 como "un 
papiro fino, muy dañado y desplazado por la derecha". Más recientemente, el carpintero Muro 
también ha estudiado este fragmento y está de acuerdo en que el extremo derecho ha sido 
desplazado; es decir, el lado derecho del fragmento no parece alinearse correctamente con la 
mitad izquierda. (Esto se ve claramente en el dibujo de Muro de las fibras del papiro en la 
barra lateral de este artículo). Según Muro, es posible que el lado derecho se haya desgarrado 
y haya deslizado algunas líneas, o que forme parte de otro fragmento que, de alguna manera, 
se haya unido al 705. A la luz de los hallazgos de Muro, la interpretación de este pergamino 
debe comenzar de nuevo. Como dice Muro, hasta que un papirólogo examine el fragmento 
con más detenimiento para ver qué tipo de daños sufrió, "es prematuro aventurar cualquier 
intento de identificar el pergamino". 
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El estudio de los pergaminos de la Cueva 7 continúa. Hasta ahora, hemos sabido que en 
Qumrán existía una copia griega de 1 Enoc -pap7QEn gr-. Su presencia aquí no sólo confirma la 
importancia de este libro para la comunidad de Qumrán, sino que nos recuerda hoy que, si 
queremos comprender plenamente el mundo bíblico, debemos estudiar tanto los libros que no 
llegaron a la Biblia como los que sí lo hicieron. 


